Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 48 minutos) 


Damos la bienvenida a la delegación de la Federación de Funcionarios de ANCAP, integrada por los señores Germán Riet, 
Secretario General; Daniel Baldasari, Secretario de Programa; Luis Stolovich, Asesor Económico, y Mario Pomatta, Asesor Jurídico. 


La Comisión Especial de Servicios Públicos se encuentra abocada a la consideración del proyecto de ley vinculado a la derogación 
del monopolio de la refinación de petróleo crudo y al tema de la posible asociación del Ente estatal ANCAP. Es nuestro interés 
conocer la opinión de la Federación de Funcionarios de ANCAP a este respecto, por lo que les agradecemos por haber aceptado 
esta invitación y les ofrecemos el uso de la palabra. 


SEÑOR RIET.- Ante todo, queremos agradecer a la Comisión por recibirnos. 


Como es de conocimiento de los señores Senadores, es costumbre de nuestro sindicato realizar las ponencias por escrito, para 
que sean más precisas y reflejen de mejor manera nuestro pensamiento. Sin embargo, en estos días nos encontramos muy 
atareados por los procesos que estamos viviendo en ANCAP y las novedades que tenemos a cada momento, por lo que en esta 
oportunidad no hemos podido hacerlo. De manera que les vamos a rogar que sepan disculpar algunos defectos que pueda tener 
nuestra exposición. 


Entendemos que el proyecto de desmonopolización de la refinación y de la importación de crudo, se inscribe en un proceso que se 
está haciendo en paralelo con la transformación de la empresa pública ANCAP y la modificación del marco regulatorio de las 
actividades referidas a la industria de los combustibles en el país. 


Sobre estos dos procesos hay distintas ideas. En esta Comisión hay un proyecto de desmonopolización, pero en el ámbito de 
ANCAP se están manejando distintos borradores, algunos elaborados por asesores, otros por las Gerencias Técnicas de la 
empresa y, por supuesto, el sindicato también tiene sus propuestas. Conviene hacer esta aclaración para no caer en la trampa del 
discurso único, del proyecto único, del borrador único. 


Una primera aproximación al proyecto de desmonopolización que tiene el Parlamento en sus manos es una pregunta: si el proceso 
en el que estamos embarcados supone una transformación más o menos importante de la empresa, según los proyectos, pero 
también una transformación global de sus actividades, ¿será conveniente ir moviendo o cambiando las piezas una por una, o será 
mejor tener una visión global, general, del conjunto del problema, es decir, de todos los cambios que supone modificar el marco 
regulatorio? Aclaro que cuando decimos "marco regulatorio", hablamos de los monopolios -no sólo de los que están hoy en 
cuestión, sino también de los demás- y de todas las regulaciones que tienen que ver con la actividad de los combustibles. 


Nosotros nos definimos por la segunda opción y entendemos que, lamentablemente, incluso en este Período de Gobierno, ya 
hemos dado -como empresa, pero también como país- una imagen que no es la mejor al resto del mundo y a las empresas que se 
pretenden asociar, con una serie de idas y venidas con respecto a cómo va a ser el nuevo marco de distribución de los 
combustibles. Llegamos a firmar, como país y como empresa, con las empresas REPSOL y DASA, un proyecto de retorno de 
ANCAP a la distribución, después pasamos a rescindir los contratos con las distribuidoras, y ahora tenemos un proceso en 
discusión. Pero quizás no haya sido este el tema en el que las idas y venidas han resultado más costosas y más graves para el 
país; sin duda, el tema de la ampliación y la modernización de la Refinería de La Teja, donde se ha tomado la decisión de continuar 
y discontinuar las obras en reiteradas oportunidades, ha ocasionado una imagen, al menos de improvisación, o de no tener una 
estrategia claramente establecida, y lamentablemente, también, ha supuesto una importante pérdida económica para el país y para 
la empresa, y una demora en la consecución de objetivos tan sentidos, fundamentalmente por la población, como eliminar el plomo 
de los distintos tipos de nafta. 


Nos parece importante llegar a un acuerdo sobre todo este proceso, tanto con respecto al futuro de la empresa pública ANCAP, 
como sobre el marco regulatorio de la actividad de los combustibles. Entonces, sería conveniente definir todo como un paquete 
global, también por una razón de tipo político. 


Como sindicato, coincidimos en la necesidad de la transformación de la empresa y de la instrumentación de un marco regulatorio, 
en dirección a hacerla más eficiente y lograr un mayor beneficio para el país, pero aspirábamos a que este proceso fuera fruto de 
un acuerdo político entre todos los partidos que representan a la sociedad uruguaya y a que, de una vez por todas, pudiéramos 
pasar, en la práctica, a conformar políticas de Estado, que tanto reclamamos pero tanto nos cuesta construir. En concreto, me 
refiero a políticas de Estado para la energía y para el papel de las empresas públicas en esta área en el Uruguay. 


El hecho de tener una idea global de las decisiones que se van a ir tomando sobre la empresa y del marco regulatorio en lugar de ir 
improvisando, está planteado como una exigencia desde el punto de vista social. Hay que tener en cuenta que de la industria de los 
combustibles en el Uruguay viven 13.000 familias, de las cuales solamente 2.000 corresponden a ANCAP, pues el resto está en la 
actividad privada. 


Entonces, la improvisación y los errores que se pudieron haber evitado pueden tener —-como han tenido en países vecinos- 
consecuencias importantes, desde el punto de vista económico para la empresa, y desde el punto de vista social para los 
empresarios y trabajadores. 


También nos preocupa el hecho de que no esté definido el conjunto del proceso desde una óptica estrictamente empresarial. Al 
respecto, nos preguntamos lo siguiente: si se llega a la decisión de la conveniencia de un negocio de asociación de ANCAP, ¿las 
inseguridades jurídicas -por no tener un marco regulatorio claramente establecido-, no le están restando valor a esa asociación? 


¿No están creando inseguridades a las mejores empresas, a los mejores socios que puedan acudir a esta posibilidad de asociación 
con ANCAP? 


Por último, con relación al tema de aproximación, nos preguntamos lo siguiente. Si estamos discutiendo en forma paralela y 
simultánea el proceso de asociación y el de acuerdo sobre un marco regulatorio de la actividad, ¿no le estamos dando los 
uruguayos una posibilidad de incidencia indebida a las multinacionales del petróleo, que ya están presentes e intercambiando 
opiniones y pesando en la realidad nacional sobre estos puntos? Digo esto porque entendemos que, tanto el marco regulatorio 
como el futuro de la empresa estatal ANCAP -—ya sea en lo que respecta a los objetivos, las estrategias o los mecanismos que 
definamos-, representan un problema que debemos resolver entre todos los uruguayos. 


En síntesis, entendemos que el marco regulatorio de la actividad -en el que obviamente está influyendo en forma importante el 
proyecto de desmonopolización- debe definirse previamente, marcando las reglas del juego en las que deberá inscribirse la 
transformación de la empresa ANCAP. 


Hace pocos días, en un encuentro de sindicatos petroleros del MERCOSUR, en una exposición de un experto de la CEPAL, se 
valoraba que muchos errores en procesos de desmonopolización, de privatización y desregulaciones en América Latina, se habían 
debido a un mal diseño. Creo que, como uruguayos, debemos aprender de la experiencia internacional y de la regional en lo que 
refiere a lo que debe y no debe hacerse. En el caso argentino —que es el más conocido- hay muchas enseñanzas en particular 
sobre lo que no debe hacerse. Allí, un monopolio estatal dejó paso a un oligopolio privado donde los beneficios no han llegado al 
consumidor ni al productor argentinos. Los beneficios que han producido esos procesos han quedado en manos, básicamente, de 
tres empresas multinacionales que controlan más del 90% del mercado argentino de producción, refinación, distribución y 
comercialización de los combustibles. 


No está de más mencionar, antes de pasar a otro tema, que así como no estamos en un mundo de discurso único, tampoco 
estamos en un mundo de realidades únicas. 


La ola privatizadora no se ha dado tanto en el ámbito petrolero, en el caso de América Latina. Aquí la mayoría de los países han 
privatizado otros sectores de su actividad; no lo han hecho en el caso del petróleo, por lo menos la mayoría de las naciones, si bien 
es cierto que muchas de ellas son productoras de petróleo, y ese es un dato muy importante. Brasil, Venezuela, Ecuador, Colombia 
y México, y también países que no tienen petróleo y que viven situaciones más similares a la nuestra, como es el caso de Chile y 
Costa Rica, han tenido mucho cuidado en lo que refiere a la forma de llevar a cabo estos procesos. 


A continuación, vamos a hacer algunas consideraciones con respecto a la legalidad de este proyecto de desmonopolización. Desde 
nuestro punto de vista, los procesos de asociación de capital privado con una empresa pública están claramente establecidos o 
delimitados por el artículo 188 de la Constitución. Sin embargo, en el año 1996, en la Ley N* 16.753, de Desmonopolización de 
Alcoholes, se estableció que la empresa ANCAP exclusivamente podía asociarse con empresas con capitales privados o con 
empresas públicas en distintas áreas que no fueran monopólicas de su actividad. El sindicato entendió en su momento que este 
artículo y, en consecuencia, esta ley, era inconstitucional. Así, planteó el recurso correspondiente ante la Suprema Corte de 
Justicia, pero ésta entendió que no éramos sujeto habilitado para hacer esa impugnación, por lo cual no se expidió sobre el fondo 
del asunto. Por nuestra parte, seguimos teniendo la misma opinión y por ello, más allá de considerar la conveniencia o no de la 
desmonopolización de la actividad de la refinación y de la importación del crudo, estamos convencidos de que este proyecto de 
desmonopolización está habilitando un camino político para la asociación de ANCAP. Si bien esto está vigente por ese artículo 14 
de la Ley de Desmonopolización de Alcoholes de 1996, insistimos en que es inconstitucional y, además, no es el mejor camino para 
lograr los consensos y los acuerdos adecuados tendientes a dar estabilidad a las políticas del Estado. 


Reconocemos que en el borrador del proyecto de asociación de ANCAP que el Presidente del organismo junto a sus asesores han 
presentado a los partidos políticos, así como también a las estructuras de ANCAP —esto aún no ha sido presentado al sindicato, 
pero sabemos de él porque ha trascendido en la prensa, por lo que algunos medios nos lo han proporcionado-, se establece la 
posibilidad de dos vías en esta materia: por un lado, hacer la asociación a través del artículo 14 y, por otro, hacerla a través de una 
ley explícita. 


El borrador se define por este segundo camino, indicando que aparentemente sería el más conveniente. Pero queda claro que la 
otra vía está establecida y el propio Presidente de ANCAP nos proporcionó un borrador elaborado por sus asesores durante el mes 
de junio en el que se recomendaba el uso de la vía del artículo 14. 


Sin duda, la desmonopolización de la refinación y de la importación del crudo es funcional a una estrategia y a una concepción del 
papel que se quiere que ANCAP cumpla en el futuro, así como también a una idea de la asociación que se pretende hacer con esta 
empresa. En esa medida, vamos a hacer algunas consideraciones sobre la funcionalidad de este proyecto de desmonopolización 
en lo que refiere a lo que se pretende hacer con esa estrategia de transformación y de asociación de ANCAP. 


Concretamente, en esa estrategia se establecen, básicamente, dos objetivos para el futuro. Los objetivos de esa asociación son: 
alcanzar un nivel de los precios o tarifas de los combustibles de paridad de importación —en algunas ocasiones se usa esta 
expresión, mientras que en otras se habla de precios de nivel regional o internacional- y mantener la actividad de refinación en el 
Uruguay. A nuestro juicio, estos objetivos son compartibles y necesarios, pero insuficientes teniendo en cuenta lo que pretendemos 
de la actividad de los combustibles en el Uruguay. 


Analicemos también si los mecanismos que están planteados permiten alcanzar los objetivos que acabamos de mencionar. 


En materia de precios, el borrador del proyecto de licitación para una asociación, realizado por el Presidente Sanguinetti habla de 
que la paridad de importación se establecerá teniendo en cuenta la cotización de mercados internacionales relevantes en un primer 
período. Lo que no se aclara es cuáles son dichos mercados, lo que nos parece un detalle no menor, teniendo en cuenta que 
tenemos enfrente a un mercado como el argentino en donde, sin querer ser reiterativos, los beneficios no han llegado al 
consumidor y el oligopolio de distribución se está quedando con beneficios extraordinarios. Los consumidores argentinos a veces 
tienen precios mayores que los uruguayos. 


En otra parte del documento, se dice que la paridad de importación será calculada incorporando también un factor equis de 
eficiencia para la etapa B de este proceso. Nos preguntamos si aquí no hay una contradicción en el sentido de que los precios los 
va a fijar la paridad de importación; siendo así, ¿cuánto los va a afectar el factor equis de eficiencia que se incorpora? 


Finalmente, nos llama a confusión el hecho de que en el mismo borrador se habla de la unidad regulatoria. Se dice que ella deberá 
asegurar que los consumidores paguen precios alineados con los vigentes en otros países de la región. Esto llama a mayor 
confusión porque si bien no voy a hablar más de los precios argentinos, podemos referirnos a los brasileños o paraguayos, donde 
hay una fuerte intervención del Estado en su fijación. Entonces, no nos queda claro que los mecanismos planteados puedan 
conseguir este objetivo compartible de bajar los precios de los combustibles en el Uruguay. 


Con respecto a mantener la actividad de refinación, el borrador no plantea requisitos o exigencias de volúmenes, de volúmenes 
relacionados con las calidades de determinados combustibles o de complejidad, que es un factor que se usa para medir el valor 
agregado de las refinerías. Esto nos preocupa mucho porque, como lo vamos a ver más adelante, aunque los señores Senadores 
ya lo conocen, la dirección y la gestión de la empresa en el proyecto la va a tener el socio privado, y entonces preocupa mucho que 
no estén claramente establecidos los requisitos mínimos, las exigencias y las metas concretas de refinación para todo el período 
previsto para la sociedad. En un borrador que nos proporcionó el Presidente de ANCAP, el señor Sanguinetti, confeccionado por 
sus asesores, se hablaba de una refinación de cuarenta y cinco millones de barriles para los primeros cinco años. Lo que hay que 
destacar es que no se decía qué es lo que iba a pasar después. Además, cuarenta y cinco millones de barriles en cinco años es 
menos de lo que estamos refinando actualmente sin haber ampliado todavía la refinería. 


Pasando a los objetivos debo decir que, a nuestro entender, no están planteados. En distintos diálogos mantenidos con 
representantes de los partidos políticos, con todos los directores de ANCAP y con el propio Presidente del Ente, habíamos 
entendido que entre los objetivos de este proyecto de asociación iba a estar lo que refiere al desarrollo de la actividad de la 
industria de los combustibles en el Uruguay. En el borrador del proyecto de asociación nada se dice sobre las condiciones o las 
metas de desarrollo y de expansión de la actividad de la nueva sociedad respecto de la parte productiva o comercial, tanto se trate 
del Uruguay o de su comercialización internacional. 


Nos parece que la falta de este objetivo en este proyecto de transformación de ANCAP, nos retrotrae a las discusiones que dieron 
origen a la empresa; estas discusiones sobre los objetivos se dieron en 1931 en un determinado contexto nacional e internacional. 
Esos objetivos, a nuestro entender, permanecen totalmente vigentes aunque no así sus circunstancias, la forma y los mecanismos 
de alcanzarlos que, obviamente, habrá que adaptarlos. Entendemos que un objetivo que tuvo la fundación de ANCAP y que debería 
estar planteado hoy, es el de disminuir los grados de dependencia de las empresas extranjeras en la actividad petrolera del 
Uruguay que es para lo cual se creó dicho Ente. Por lo tanto, pensamos que otorgar el 49% contra el 48% en la gestión y dirección 
de la empresa es un retroceso en los objetivos planteados. Asimismo, consideramos que el país en diversas circunstancias ha 
utilizado el instrumento del abastecimiento del petróleo crudo para potenciar y dinamizar las exportaciones y, por tanto, la 
producción nacional. Ante los momentos que se están viviendo en el mundo, en la región y también en el Uruguay, nos parece que 
este pequeño país no puede darse el lujo de prescindir de un instrumento de las dimensiones de las compras de petróleo anuales 
por U$S 200:000.000 o U$S 300:000.000. Por ello, creemos que habría que insistir en que esas compras sirvieran para la 
promoción de nuestras exportaciones. 


Obviamente eso es imposible si firmamos un contrato por quince o treinta años con un socio que es el que va a hacer los negocios 
de abastecimiento del crudo, quedando nosotros sin condiciones de seguir utilizando ese instrumento. 


Otro objetivo fundamental que tuvo la creación de ANCAP y que, a nuestro entender, permanece totalmente vigente, fue intentar 
que parte de la renta petrolera quedara en el país. Tal cual está planteado el proyecto, creemos que no hay garantías de que se 
mantenga la renta que está aportándole ANCAP al Estado y, por ende, al país y muchos menos de que crezca; más bien tememos 
que la tendencia sea a achicarse o a desaparecer. Por el lado de los ingresos de ANCAP o de la sociedad, pensamos que habrá 
una tendencia decreciente dado que habrá una convergencia hacia precios de paridad de importación. 


Por otro lado, en el mismo proyecto se le asegura al socio la recuperación de la inversión y una cierta rentabilidad. Por tanto, de los 
dividendos de la actividad petrolera en el Uruguay —el borrador plantea lo que tiene que ver con la refinación y distribución en el 
país y el abastecimiento a la cadena en la Argentina- debe salir el financiamiento de la inversión que realizó el socio para comprar 
su parte en la sociedad; asimismo, si hace algún tipo de inversión productiva en la empresa, la rentabilidad mínima que se le 
pretende asegurar. También de allí debe salir el presupuesto de ANCAP Ente Autónomo, que no desaparece, el que adelantaría el 
socio y se descontaría de las utilidades correspondientes a ANCAP Ente Autónomo. 


Obviamente, el socio pretenderá no tener solamente la rentabilidad mínima que busca asegurarle el borrador, sino acrecentarla. 
Entonces, cabe preguntarse si quedará una parte de esos dividendos para aportar a Rentas Generales. Por otro lado, la propuesta 
que se está manejando garantiza cierta rentabilidad al inversor. A su vez, la inversión que se está haciendo hoy en ANCAP, con la 
ampliación de la refinería, la realiza y financia dicho Ente. Se plantea en el borrador que el socio podrá utilizar un esquema de 
financiamiento del tipo "project finance", en el que se financia un proyecto y los fondos provenientes del flujo de caja se pueden 
utilizar para pagar la deuda, así como también obtener la ganancia sobre el capital propio. En la propuesta de borrador se 
establece que, antes que dividendos, haya un retorno exclusivo para el socio a efectos de cubrir la deuda que éste contraiga y así 
obtener una rentabilidad mínima para su capital propio. 


Lo razonable sería que las inversiones del socio se consideren como su aporte de capital a la nueva sociedad en contrapartida del 
aporte que realiza ANCAP porque, de lo contrario, no se entiende dónde está el aporte del socio. Quiero señalar que esto se parece 
más a un préstamo que a otra cosa, y habría que ver dónde está el riesgo del socio. 


En cuanto al otro aspecto fundamental que estuvo en la creación del Ente ANCAP, que era una empresa que favorecía al desarrollo 
productivo nacional particularmente buscando la creación de un energético nacional, debemos decir que, a nuestro juicio, todo este 
objetivo está muy ausente del proyecto, salvo en la mención que se hace a la utilización del "biodiesel", que compartimos. Pero 
insistimos en que aquí lo que falta, o más bien, lo que está en absoluta contradicción, es que se vacía de contenido el Ente 
Autónomo ANCAP para dárselo a una sociedad dirigida por un socio extranjero y nada hay del desarrollo del Ente como empresa 
competitiva. Insistimos en que tampoco aparecen exigencias, metas u objetivos para un desarrollo productivo comercial y 
competitivo de la empresa en sociedad, es decir, de la nueva sociedad, en el área regional. 


Queremos enfatizar que no es lo mismo para el país bajar las tarifas de los combustibles a través de su importación, que hacerlo 
por medio de una refinación, una distribución y una industria de los combustibles nacionales más competitiva, que se puede lograr 
por el incremento de la escala de producción, por el agregado de valor en las actividades y por una mayor eficiencia de la empresa. 
Nos parece que la sinergia, la interacción entre la empresa petrolera y el resto de la actividad económica nacional está 
absolutamente ausente en este borrador. 


Por otra parte, opinamos que el mecanismo —con el poco énfasis o la poca importancia de estos objetivos- de subasta planteado 
para elegir el socio, no asegura el discernimiento que entenderíamos -si fuera conveniente una asociación- que sería el mejor. Aquí 
está pesando más el que aporte una determinada suma de dinero, que luego le será restituida, y no se toma en cuenta el socio que 
presente el mejor plan de expansión de la empresa. 


Por otro lado, como surge de nuestra intervención, está claro que si entre todos llegáramos a la convicción de la necesidad de 
algunas formas de alianza o de asociación de ANCAP, los objetivos centrales que se deberían cumplir serían: el incremento del 
patrimonio de la empresa y de los uruguayos, y el fortalecimiento de la empresa mejorando su competitividad, su gestión y su 
rentabilidad buscando que ANCAP, que dentro de diez días cumple 70 años, cumpla 70 años más. 


Por todo esto, entendemos indispensable que el control de la gestión y la operativa de la empresa, por lo menos en sus actividades 
en el Uruguay, debe estar en manos de ANCAP y de sus funcionarios. 


Con todo esto queda claro que, en nuestra opinión, la ley de desmonopolización de la refinación y de la importación de crudo no 
nos parece necesaria, porque es funcional y habilita un tipo de asociación donde otro que no sea ANCAP va a realizar la refinación 
y la gestión de la empresa. Entendemos que para que cumpla los objetivos nacionales y su papel en la sociedad uruguaya, ésta 
debe hacerla la ANCAP estatal. 


Por otra parte, nos parece inconveniente este proyecto de ley de desmonopolización porque habilita el camino político del uso del 
artículo 14 de la Ley de Desmonopolización de Alcoholes, que se aparta de lo que a nuestro juicio está claramente establecido en 
la Constitución. 


Muchas gracias. 


SEÑOR COURIEL.- Entendí, tal vez no correctamente, que el sindicato había avanzado en una propuesta alternativa. Si fuera así, 
sería de interés, por lo menos de mi parte, conocer los elementos centrales de esa propuesta alternativa para mejorar la empresa y 
atender los diversos objetivos en función de los requerimientos y las necesidades del país. 


SEÑOR RIET.- Como dijimos en nuestra intervención, entendemos que es necesario cumplir con los objetivos de bajar las tarifas 
de los combustibles, pero tan importante como eso es mantener una actividad industrial que genere dinamismo en otras actividades 
industriales y expandirla en el Uruguay apuntando a la exportación de excedentes. Está planteado que ANCAP alcance niveles de 
competitividad que hoy no tiene, en sus costos y precios. Esos objetivos de competitividad, a nuestro juicio, deben lograrse a través 
de una serie de instrumentos como la mejora de la gestión, sobre lo que tenemos varias propuestas que dejaremos por escrito a los 
señores Senadores; pero entendemos que es fundamental el incremento de la escala de producción para, de ese modo, poder 
bajar relativamente la dimensión que hoy tienen los costos fijos. 


Este es un aspecto esencial de nuestra propuesta y entendemos que está absolutamente ausente del borrador que se nos ha 
hecho conocer por parte del Presidente de la empresa. Nos comprometemos, entonces, a hacerles llegar en los próximos días 
propuestas que tiene el sindicato y que en otras ocasiones hemos acercado a los partidos políticos. No refieren únicamente a cómo 
mejorar la gestión de ANCAP, sino a cuáles deberían ser las condiciones mínimas o imprescindibles para que una sociedad, 
asociación o alianza le fuera útil a esta empresa y al país, y también sobre el marco regulatorio que debería regir esta actividad. 
Insisto en que hemos acercado estos documentos a los distintos partidos políticos, pero debido a que hemos efectuado algunas 
modificaciones en los últimos tiempos, les haremos llegar la nueva propuesta en los próximos días. 


SEÑOR GARGANO.- Quisiera realizar algunas preguntas a la delegación, pero no ya sobre el tema que acaban de exponer, 
porque considero que tienen la fortuna de trabajar sobre un borrador ya estudiado, mientras que nosotros no tenemos esa 
posibilidad porque hemos tomado contacto con la documentación recién en el día de ayer. 


Entonces, deseo solicitarle al sindicato de trabajadores de ANCAP que nos informe si conoce datos o cifras acerca de la 
remodelación de la refinería, tema que nos preocupa mucho porque está directamente vinculado a los cambios que se están 
proponiendo. Por un lado, quisiera saber cuáles son los costos estimados de la remodelación y, por otro, conocer cuál es el nivel de 
inversión realizado por ANCAP, hasta la paralización de las obras. A su vez, me gustaría conocer los costos que trae aparejado 
para ANCAP la paralización de las obras y cuáles son, a juicio del sindicato, los objetivos que debe tener la remodelación. Me 
refiero a los objetivos necesarios para alcanzar la escala de producción imprescindible para abatir costos y, por lo tanto, reducir 
tarifas de los precios de los combustibles. 


SEÑOR BALDASARI.- Como es de público conocimiento, los costos estimados de la remodelación y ampliación de la refinería son 
de U$S 120:000.000, más impuestos e IVA, lo que da una cifra de U$S 150:000.000 en total. Los pagos realizados por la Caja de 
ANCAP hasta el momento de la paralización de las obras en el mes de abril, rondan los U$S 61:000.000. Los costos de la 
paralización, en realidad, todavía no están totalmente cuantificados. A esta altura se estima un costo de U$S 5:000.000 o U$S 
6:000.000. 


En su momento, el Presidente de ANCAP, cuando justificó la paralización de sus obras, habló de U$S 800.000 y sin embargo, se 
debe tener en cuenta que la paralización de las obras lleva todo un proceso. No se puede detener una obra de esa envergadura de 
un día para el otro y cerrar la puerta e irse, ya que esto requiere una cantidad de acciones y el retiro de personal. Además, 
debemos agregar que ANCAP debió hacerse cargo del almacenamiento de los equipos que siguieron llegando puesto que ya 
estaban comprados. En ese sentido, tuvo que pagar seguros e indemnizaciones, así como implementar formas de almacenar 
adecuadamente y mantener en condiciones esas máquinas que son de extremada sensibilidad. En realidad, no conocemos 
totalmente el acuerdo que se hizo con la empresa TECHINT en cuanto al arreglo al que se ha llegado. Además, luego de resolver la 


reiniciación de las obras, hay un plazo de 45 días, que supone gastos para volver a establecer el escenario que se suspendió en su 
momento. En virtud de todo esto es que aún no sabemos cuánto será el costo de la paralización. 


En cuanto a los objetivos, debemos decir que con la remodelación y ampliación esto ha sido lo más grave que le ha pasado a 
ANCAP y al país. Sin duda refleja la inexistencia de una política. Había todo un plan que no incluía solamente la refinería, sino que 
refería al cambio de la distribución procurando la extensión de la empresa hacia la región. Me refiero a un conjunto de cambios que 
en su momento se llamó: "Adecuación de ANCAP a la nueva realidad", teniendo en cuenta el nuevo posicionamiento ante el 
escenario que se había creado en la región y en el mundo. Sin embargo, como todos sabemos, luego de estar en el medio del río 
se resuelve cambiar absolutamente los planes. ¿Por qué? 


Porque éste era un plan a desarrollarse en diferentes etapas hasta el año 2015, incluso estudiando las posibilidades de desarrollo 
del país y el aumento de consumo de combustibles en todo este período. Reitero que suponía, además, adecuar la producción de 
ANCAP a los requerimientos actuales del mercado. No debemos obviar los cambios tecnológicos y el grave problema de la 
contaminación. 


Junto a toda esta infraestructura existe una consultora que trabaja con el fin de reducir costos, y ha logrado importantes resultados 
con los costos que tenía ANCAP por la refinación de cada barril de petróleo. Como los señores Senadores recordarán, existió hace 
un tiempo una polémica pública, promovida no por nosotros sino por el Presidente de ANCAP, sobre cuánto se pagaba por 
sobreprecios. El sindicato manifestó que no eran reales las cifras que se manejaban de U$S 180:000.000 o de U$S 200:000.000 
que se pagarían por sobreprecio. En este sentido, opinamos que se le hizo un flaco favor a ANCAP diciendo que éramos caros y 
hacíamos daño al país. Posteriormente distintas organizaciones, como la Asociación Rural y la Federación Rural, incorporaron toda 
esta información para evaluar la situación reinante, lo que llevó a que poco a poco se fuera bajando aquella cifra. Con la 
documentación e informes con que cuenta la administración, los gerentes y, en realidad, todo ANCAP, fuimos demostrando que 
esas cifras, que causaron en la gente la sensación de que no era posible tener un ente del Estado que gaste U$S 200:000.000, no 
eran reales. No debemos olvidar que en algún momento se manejó la disparatada posibilidad de crear 45.000 puestos de trabajo 
con esta situación. 


En definitiva, el sindicato no compartió el cien por cien de los objetivos de la remodelación, pero sí había algunos que estaban 
estudiados, elaborados y previstos para un largo período. 


Hoy nos encontramos en una situación de inseguridad e inestabilidad, porque el desarrollo que ha seguido este proceso en ANCAP 
es bastante incierto: a veces se plantea en una dirección y luego escuchamos en los medios de prensa que la misma persona que 
había dicho que se iba a hacer una asociación de determinada manera, cambia su postura. Estamos en una situación muy 
peligrosa, puesto que se halla en riesgo nada menos que la primera empresa del país. Tal es la razón por la que a veces tenemos 
tantas aprensiones por cómo están funcionando estos procesos. 


Lo cierto es que, más allá de que se compartieran en forma total o parcial, había objetivos planteados en un plan definido con 
claridad que hoy no están presentes. 


Es por ello que no tenemos seguridad sobre hacia dónde nos dirigimos. 


SEÑOR RUBIO.- En la hipótesis de que, como se ha anunciado, se continúa con el plan de inversiones que se había paralizado 
con relación a la demanda del mercado interno, ¿en qué situación quedaría la empresa una vez culminadas las obras en términos 
de volúmenes y de tipo de producto? 


SEÑOR RIET.- La capacidad de refinación estándar por modelo de la refinería es de 37.000 barriles, aunque según modificaciones 
introducidas por nuestros técnicos, en realidad se está refinando una cantidad mayor de la que vino definida de fábrica. En el año 
2000 ANCAP hizo negocios -es decir que vendió combustibles- por un promedio de 43.000 barriles diarios, procesando 37.000 ó 
38.000 e importando el resto. Cuando digo que hizo negocios me refiero a que esos 43.000 barriles diarios promedio del año 2000 
no estuvieron destinados solamente al mercado interno; a pesar de sus dimensiones y de sus costos, ANCAP vende pequeños 
excedentes a otros países de la región, y partiendo de una política comercial correcta ha conquistado en los últimos años un 
espacio importante en el negocio del "bunker" de los navíos en el Río de la Plata. Incluso ha ganado mercado sobre todo al Puerto 
de Buenos Aires y algo a los brasileños, en función de lo cual se está colocando en forma importante no solo gas-oil sino 
fundamentalmente fuel-oil, que con el recambio de la infraestructura industrial es un producto que va a la baja en el consumo 
nacional. 


En definitiva, el promedio del año 2000 fue de 43.000 barriles diarios, en tanto la nueva refinería llegaría a los 50.000. Es decir que 
se genera un excedente que hoy es menor -—un 10% de la producción-, pero hay posibilidades de acrecentar los negocios. En los 
últimos años hubo un crecimiento del 5% del consumo del mercado interno y creemos que, si salimos de la recesión —como todos 
esperamos que ocurra-, ese excedente de la refinería va a ser absorbido por el mercado nacional en muy pocos años. 


SEÑOR RUBIO.- Ya que esto se vincula con la inversión que tendría que hacerse en el marco de la asociación, ¿de qué escala 
estaríamos hablando para poder ir a niveles de paridad de importación? 


SEÑOR RIET.- Nosotros hemos trabajado intensamente para poder dar una respuesta concreta a esa pregunta que también 
tenemos planteada desde hace mucho tiempo, pero esto nos ha sido imposible porque hay muchos factores imponderables que 
juegan en el problema. Lo que está claro es que este 30% de aumento de la escala de producción que significa este proyecto 
constituye una mejora, pero no es suficiente para alcanzar los precios de paridad. Por eso nosotros, como sindicato, hemos 
participado en un proyecto de mejora de gestión muy interesante que se está haciendo en ANCAP; ha habido muchas consultoras y 
muchos proyectos en los cuales no participamos y hemos criticado porque no han dado resultado, pero este tiene la característica — 
y esa fue una de las razones fundamentales por las cuales lo apoyamos- de que se paga si produce resultados: es un proyecto de 
mejora de gestión del margen de refinación y la consultora va a cobrar en la medida en que logre mejorar dicho margen. Esta 
consultora está trabajando desde hace varios meses y ya se han implementado medidas que entendemos han dado algunos 
resultados. 


En la polémica a que hacía referencia anteriormente el compañero, habíamos manejado un costo de refinación de U$S 3,89 por 
barril, dato de 1998. Sin embargo, en el año 2000 se registró una mejora que estuvo situada en U$S 3,81; parece una mejora 
menor, pero lo interesante es que el promedio en toda América Latina del costo de refinación subió en un 20% aproximadamente. 


SEÑOR ASTORI.- Quisiera confirmar un dato que creía tener. 


En su concepción original, las obras de remodelación y ampliación de la refinería, ¿no tenían como meta la producción de 50.000 
barriles diarios? 


SEÑOR RIET.- En el proyecto de inversiones que tenía planteado el Directorio anterior de ANCAP y que el sindicato, sin compartirlo 
totalmente, en buena medida apoyó, existía un plan de inversiones. Las inversiones que estaban previstas no eran solamente las 
que hoy se están realizando, sino que con posterioridad estaba programada una inversión menor de U$S 40:000.000 destinada 
fundamentalmente a la producción de gas-oil, que es el faltante principal en el Uruguay y en la región. Se hacía previamente esta 
otra inversión por razones técnicas, por la necesidad de hidrógeno para mejorar los procesos del gas-oil, que no tenemos si no 
contamos con estas plantas nuevas que vamos a hacer ahora. Pero no voy a profundizar en el tema porque no quiero entrar en 
detalles técnicos. 


Quisiera aclarar una confusión que había en torno a este tema. Se ha hablado de que existía una capacidad o un exceso de oferta 
de la refinería con destino a la exportación; eso existe con esta obra, una sección de la refinería no para producir las naftas sino 
para mejorar su calidad, lo que se conoce como "reforming” o, en castellano, reformación. 


Esa planta tiene una capacidad mucho mayor que no responde a los 50.000 barriles de entrada de todo el proceso de refinería, 
pues para producir a pleno debería tener un insumo de nafta de menor calidad. Ese era el proyecto inicial previsto para el 
abastecimiento, en función también del agrandamiento de la cadena Sol — Petróleo en la Argentina. Concretamente, el proyecto 
consiste en tener 50.000 barriles generando un pequeño exceso para el mercado interno, pero con una unidad que daría gas-oil de 
alta calidad, sin que se necesite agregar plomo para mejorar su capacidad de explosión; cabe aclarar que para este fin, la materia 
prima que se requiere no es petróleo crudo sino nafta pesada, o sea, de baja calidad. 


SEÑOR GALLINAL.- Desde el Partido Nacional hicimos llegar por distintas vías a los integrantes del gremio de ANCAP, el proyecto 
de ley que hemos presentado en el Senado y en la Comisión correspondiente, relacionado con determinadas normas para los 
funcionarios públicos integrantes de este organismo, en el caso de que se produzca esta suerte de asociación del Ente en la 
explotación de combustibles y también previendo otras situaciones —algunas más claras- como, por ejemplo, la que tiene que ver 
con la explotación del portland. En este caso ya está funcionado una asociación para que el producto se comercialice y se negocia 
la posibilidad de otra para todo el proceso de industrialización. 


Queremos saber si el sindicato tiene opinión formada con relación a este proyecto; desde luego, se me podrá decir que no está de 
acuerdo con los procesos de asociación en la forma en que se están planteando en el día de hoy. No pretendo que el sindicato 
abdique de esa reivindicación, pues aunque pudiera no ser compartible, es legítima. No obstante, suponiendo que los procesos de 
asociación finalmente se concretaran dentro de los términos que surgen del repartido elaborado por parte del Presidente de ANCAP 
en las últimas semanas y puesto en conocimiento de todos los sectores políticos, me gustaría saber si los representantes del 
sindicato nos podrían brindar su opinión sobre este tema. 


SEÑOR RIET.- Con el señor Senador Gallinal hemos dialogado mucho y, sin duda, conoce nuestro pensamiento. Obviamente, para 
el sindicato, tal como los señores Senadores lo han podido apreciar en nuestra intervención, no es el momento político de discutir 
estos temas, no solamente por lo que decía el señor Senador en cuanto a nuestro desacuerdo respecto a cómo se están 
encarando las asociaciones, sino también porque seguimos siendo optimistas y creemos que hay distintas posibilidades de bajar 
las tarifas de los combustibles, de hacer competitiva a ANCAP, incluso mediante otras formas de alianzas, contratos o asociaciones. 
A nuestro entender, esas opciones serían mucho más convenientes para el país y para la empresa que las que hoy se proponen. 


Es obvio que cuando planteamos lograr que los precios sean competitivos fundamentalmente a través del incremento de la escala 
de producción, es porque pensamos que allí también hay un interés por salvar, defender y si fuera posible acrecentar los puestos 
de trabajo. 


Somos optimistas, mantenemos el diálogo con los partidos políticos y tratamos de llegar a la opinión pública mediante nuestras 
movilizaciones y nuestra lucha sindical para alcanzar esos objetivos. En todo caso, si la vida nos llevara a situaciones como las que 
presenta el señor Senador Gallinal, sin duda que el sindicato, tal como lo ha hecho históricamente, va a plantear su propuesta y su 
intención de diálogo a los efectos de encontrar la mejor solución para los trabajadores. 


SEÑOR GALLINAL.- El documento que se ha elaborado por parte del señor Presidente de ANCAP y sus asesores contiene una 
referencia —mínima, pero referencia al fin- en el sentido de que se establecerán incentivos de manera de lograr que la nueva 
asociación tome la mayor cantidad posible de personal de ANCAP. Lamentablemente, si no entramos a considerar el fondo del 
asunto, vamos a terminar en esto porque, además, ANCAP tiene potestades para hacerlo y no necesitaría de una autorización legal 
para poner en marcha un mecanismo de estas características. En mi opinión perderíamos entonces una oportunidad interesante de 
legislar o de establecer instrumentos que podrían ser muy beneficiosos, no solamente en lo vinculado a los combustibles sino 
también al portland. 


Ahora bien, la pregunta que quiero formular es la siguiente. ¿La definición del gremio es que toda suerte de asociación que se 
pueda realizar en un futuro, referida a ANCAP y sus distintos rubros, tiene que terminar siempre en una gestión dentro del Derecho 
Público? ¿El sindicato no admite que toda futura asociación culmine dentro del ámbito del Derecho Privado? 


SEÑOR RIET.- El señor Senador interpreta muy bien nuestro pensamiento. El punto de vista que tenemos es que el Derecho 
Público asegura, por un lado, la forma de control de gestión, lo que da mayor seguridad a los dueños de la empresa, que son los 
uruguayos; pero además entendemos que las condiciones actuales concretas y reales del país garantizan las mejores condiciones 
a los trabajadores del Uruguay. No desconocemos que existen dificultades e ineficiencias provocadas por el Derecho Público, 
aunque, obviamente, el monopolio de la ineficiencia no lo tienen las empresas públicas. En ese sentido, lo que planteamos desde 


hace muchos años es discutir cuáles son los aspectos que hay que cambiar en el Derecho Público y analizar, por ejemplo, por qué 
una licitación tiene que durar seis meses y no puede concretarse en veinte días. 


Nuestra propuesta va en ese sentido. Ratificamos que si hay un negocio rentable en el Uruguay, en la actividad petrolera o en otras 
actividades, no entendemos las razones para dar la gestión a un socio, ajustándose al Derecho Privado o al extranjero, lo que nos 
llevaría a caminos que no sabemos adónde dirigen. En los países vecinos todavía no se ha podido saber adónde llevan estas 
situaciones y, por lo tanto, no entendemos por qué no buscamos un camino distinto, propio, en el que podamos conjugar la 
propiedad y el control estatal, con aportes que puedan venir del sector privado nacional o internacional. 


SEÑOR GALLINAL.- Parece claro que son muy grandes las dificultades para llegar a un punto de encuentro que genere 
consensos con respecto a estas políticas, porque existen dos concepciones filosóficas absolutamente enfrentadas. 


Dejando de lado los procesos de asociación, quisiéramos saber qué opinión tiene el sindicato con respecto al tema de la 
desmonopolización en materia de combustibles. ¿Debemos recorrer los caminos mencionados? ¿Se plantea ANCAP la posibilidad 
de ingresar a un marco de competencia mucho más amplio del que tenemos en estas circunstancias? 


SEÑOR RIET.- ¿El señor Senador se refiere a la desmonopolización de la importación? 


SEÑOR GALLINAL.- Me refiero a la desmonopolización en su conjunto, ya que hoy existen muchos monopolios que responden a 
una única concepción. En el Uruguay, la importación del petróleo, el refinado y la comercialización —la distribución no es 
exactamente un monopolio, aunque quizás sí es un oligopolio- son monopolios. Este es un dato de la realidad. Como consecuencia 
de ello, el país paga un costo importante, porque es evidente que el precio de los combustibles, comparado con los de la región, es 
excesivo. Por supuesto, nadie quiere tener esos precios en el país. Entonces, si no recorremos el camino de la asociación, quisiera 
saber si el sindicato se plantea la posibilidad de que se establezca la caída de los monopolios en algún momento en nuestro país 
en lo que tiene que ver con los combustibles en su conjunto. 


Cuando digo esto, no me estoy refiriendo solamente al monopolio de la importación de petróleo y de refinado —que no tendría 
mayor significación, porque todos estamos de acuerdo con que sería muy difícil pensar que en el día de mañana otra empresa 
instale una nueva planta de refinado-, sino al monopolio en su conjunto, que implicaría también la caída del que existe en la 
importación del combustible. 


En definitiva, quisiera saber si están de acuerdo en recorrer ese proceso y cuáles serían las condicionantes. Pienso que quizás 
habría que establecer ciertos plazos y dar determinadas condiciones para que ANCAP se prepare para enfrentar la competencia. 


SEÑOR RIET.- Con referencia al monopolio de refinación y de importación de crudo, afirmamos que en este caso concreto y en 
este momento no lo consideramos conveniente ni necesario, por las razones que dábamos en el sentido de que entendemos que la 
actividad de refinación en el Uruguay debe seguir efectuándola ANCAP. Por lo tanto, la desmonopolización de la refinación es 
funcional a hacer una sociedad en la que el socio se encargue de refinar; según nuestra concepción, el hacerlo en esta coyuntura 
es funcional a un proyecto con el cual no estamos de acuerdo. 


En el mismo sentido, hacíamos algunas consideraciones acerca de las inconveniencias de dejar el monopolio de importación del 
crudo en manos privadas y no usarlo como un instrumento, por ejemplo, de expansión de las exportaciones del Uruguay, tal como 
se ha hecho en diversas coyunturas y por distintos gobiernos. 


En lo que tiene que ver con la desmonopolización de la importación de derivados o de refinados, creemos que existe consenso — 
por lo menos, es lo que hemos visto en las definiciones políticas de los distintos partidos- en cuanto a que este no es el momento 
para hacer esa desmonopolización. Por nuestra parte, coincidimos con eso, ya que estamos hablando de una empresa que es de 
todos, aunque su conducción es responsabilidad particular de los partidos que han estado al frente de los gobiernos de este país y 
de la empresa. Obviamente, existen problemas de eficiencia y de competitividad, porque la gestión no ha estado basada en tales 
objetivos. 


Creo que en este país todos estamos de acuerdo en que, si a partir de ahora le vamos a exigir a ANCAP o a cualquier empresa 
estatal que modifique su gestión en cuanto a la competitividad y a la eficiencia, será necesario darle los plazos y los mecanismos 
de todo tipo que sean necesarios, así como la posibilidad de realizar inversiones en tecnología y cambios en su gestión. También 
sería fundamental lograr la equiparación con la tributación que realizan las empresas privadas, que no es otra cosa que lo que ha 
reclamado el Uruguay en sus negociaciones internacionales, por ejemplo, en el MERCOSUR, donde con asiduidad hemos estado 
negociando plazos para que el país, en su actividad comercial y económica, se adapte a los parámetros de los mercados 
regionales e internacionales. 


SEÑOR GALLINAL.- Quizás otra alternativa podría ser estudiar la forma de renunciar a todos estos procesos de asociación, 
dejando todo como está, y fijar una fecha para la caída de los monopolios. Aparentemente existe cierto consenso de carácter 
político en cuanto a que los monopolios son dañinos, por lo que reitero que sería importante fijar una fecha para su caída, que 
podría ser el año 2006, 2007 ó 2010. 


De esta forma, en los años que quedan podremos darle a ANCAP los instrumentos que necesita para competir en igualdad de 
condiciones como, por ejemplo, llevar sus aportes al nivel de los de las demás empresas privadas, eliminar los impuestos a la 
compra de moneda extranjera y todas aquellas desigualdades que hoy existen en el mercado. Una vez logrado esto, se podría 
ingresar en un ámbito de desmonopolización. ¿Consideran ustedes que esta puede ser una alternativa? 


SEÑOR RIET.- Podría serlo, siempre que se incluyera entre los instrumentos a darle a ANCAP la posibilidad de inversiones, que 
mencioné antes y que omitió el señor Senador. 


SEÑOR GALLINAL.- ¿Estamos hablando de inversiones con recursos propios? 


SEÑOR RIET.- Así es, señor Senador. Es obvio que no hay industria que pueda sobrevivir si no invierte y se actualiza 
tecnológicamente en forma constante, sobre todo en este tipo de industria. 


SEÑORA ARISMENDI.- Solamente deseo hacer algunas puntualizaciones ya que, de otra forma, estaríamos ingresando en un 
debate y considero que este no es el ámbito adecuado para ello. 


Si no entendí mal, el sindicato realiza sus planteos en el marco de una perspectiva absolutamente incierta. Además, entiendo que 
aquí no hay un problema ideológico o filosófico a discutir, como decía el señor Senador Gallinal, porque sospecho que el Directorio 
anterior y el actual tienen la misma concepción ideológica sobre el futuro de las empresas del Estado. 


En concreto, estamos discutiendo un proyecto que se desarrolló a impulso u orientación del Directorio anterior, que ha costado 
mucho dinero, y que el sindicato -no en su totalidad, pero sí en gran parte- compartía y acompañó. Por otro lado, estamos hablando 
de un cambio, que puede ser brusco o no, porque depende del borrador que nos acerquen para saber adónde vamos. 


En un momento se nos dice que hay que cancelar totalmente las obras de la refinería porque están mal hechas, porque sólo sirven 
para la nafta y no está previsto el tema del gas-oil, y porque, en definitiva, parece un gasto inútil y es preferible perder el dinero que 
significa paralizar su remodelación, a seguir perdiendo en el futuro con una obra que no tiene un destino cierto y correcto. Sin 
embargo, hoy se dice —o por lo menos, se nos anuncia- que se va a seguir con la remodelación de la planta, pero a partir de todo lo 
que se planteó. 


Fuera de la sesión de la Comisión un Senador del Gobierno me preguntaba si íbamos a estar de acuerdo con la asociación. ¿Pero 
de qué asociación me están hablando? 


Con el respeto que me merece la preocupación del señor Senador Gallinal -que creo que es muy honesta, porque desde hace 
muchos meses viene trabajando para prever qué va a pasar con los funcionarios-, creo que es como preguntar con qué cuerda 
quieren ahorcase, si con una de seda o con una de hilo; reitero que es como darles a que elijan la cuerda con la que se van a 
ahorcar. 


Me parece que el tema fundamental —y esa sería la pregunta concreta- es si, al día de hoy, el sindicato puede opinar en general 
sobre un proyecto que es muy concreto, porque no se trata de ver qué obra vamos a hacer, ya que estamos hablando de la que 
está empezada, en la que se gastó comenzándola y parándola, que ahora se va a retomar. Si vamos a seguir por ese camino, se 
tiene una concepción; si no es ese el que se va a seguir, es otra cosa. 


Hasta hoy de tarde, cuando venga a la Comisión el Directorio de ANCAP, no sabré si son verdad los rumores que dicen que se van 
a retomar las obras. Por tanto, creo que estamos en un terreno muy resbaladizo, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La obra ya se retomó. 


SEÑOR ARISMENDI.- Se retomó, pero no sabemos si se retomó el total del proyecto, y si se va a incluir o no lo relativo al gas-oil 
sin azufre. Además, se manejan cifras muy contradictorias. El señor Senador Gallinal decía —y nos han llegado las cifras oficiales- 
que tenemos costos por encima de la región; sin embargo, los datos que se traen en este momento manejan una modificación, 
inclusive, en estas condiciones. 


Entonces, mi pregunta es si en las condiciones que tenemos -porque es bien concreta la realidad-, el sindicato está en condiciones 
de hacer pronósticos o propuestas a más largo aliento, además de la que ya nos hicieron, que tenían opciones -la propuesta que 
nos acercó la Federación de Funcionarios de ANCAP no era cerrada, sino que tenía posibles salidas según las condiciones que se 
fueran dando-, a pes>ar de que, si no entendí mal, ante estas condiciones de idas y venidas, no se nos pudo traer un 
planteamiento escrito. 


SEÑOR RIET.- Quisiera ratificar lo que expresó la señora Senadora Arismendi. Nosotros no tuvimos todavía la posibilidad de 
analizar en profundidad el proyecto borrador del Presidente de ANCAP porque aún no se lo ha entregado al sindicato, aunque se 
nos anunció que lo iba a hacer. En realidad, obtuvimos el proyecto a través de los medios de prensa, y como se dio hoy la 
posibilidad de nuestra concurrencia a esta Comisión, adelantamos algunos elementos. Sin embargo, haremos un análisis más de 
fondo sobre el tema y realizaremos propuestas. 


SEÑOR GARGANO.- Quisiera conocer la opinión de la Federación de Funcionarios de ANCAP, si la tiene, sobre un tema 
relacionado con el monopolio y la desmonopolización. En realidad, sería una opinión sobre la mecánica de la industria. 


Hace un par de semanas vino el ex Presidente de YPF Argentina, que ahora integra la Dirección de Energía Atómica en ese país. 
En una exposición que realizó frente a empresarios uruguayos, planteó sus dudas acerca de si los procesos de privatización, 
liberalización y ruptura de los monopolios que se habían implementado, habían conducido, en general, al éxito en el sentido de 
mejorar la competitividad. Realizó dos argumentaciones que quisiera saber si son ciertas, porque si bien esta persona tiene 
muchos títulos y ha desempeñado muchas funciones importantes, podría equivocarse bastante en su apreciación; de pronto, 
realmente sabe, porque estuvo en una empresa y conoce qué consecuencias hubo. 


Su afirmación apuntaba a que la empresa de producción, industrialización y comercialización de los combustibles es de tal 
naturaleza que tiende naturalmente a transformarse en monopólica u oligopólica, y ejemplificaba con la Argentina, diciendo que en 
ese país se pensaba que se iba a ir a una competencia al salir YPF, pero ahora existen tres empresas que se adueñan del 
mercado, y los precios de los combustibles no bajaron. Quiero preguntar si la Federación de Funcionarios de ANCAP ha estudiado 
este fenómeno porque de qué vale desmonopolizar si significa entregarle el monopolio a los privados. 


Si bien muchos tenemos opinión formada, no voy a expresarla ahora, aunque sí quisiera conocer la opinión de la Federación sobre 
este fenómeno de la industria, sus características y a qué obedece, porque el ex Presidente de YPF debe haber tenido sus razones 
para manifestar esa posición. 


SEÑOR RIET.- Creo que es conocida la historia de cartelización que tiene la industria del petróleo en el mundo. Este no es un 
problema del Uruguay y, ni siquiera, de la región o del MERCUSOR en este momento. Ha habido documentos escritos entre las 
grandes empresas mundiales repartiéndose o bien mercados de exploración y de producción de petróleo, o bien mercados de 
distribución, acordando otros aspectos de la industria. 


En particular, lo que está ocurriendo hoy en la región es que los procesos de desmonopolización, de privatización y de 
desregulación que se hicieron en la Argentina —que es el ejemplo más evidente y al cual se refería el técnico que mencionaba el 
señor Senador Gargano- no dieron los beneficios que se le prometieron al consumidor. Ustedes saben que los precios con los que 
llegan hoy los combustibles al consumidor en la Argentina, en el caso de algunos productos, son más caros que con los que llega al 
consumidor uruguayo. Por tanto, después de transcurridos diez años de estos procesos en la Argentina, por lo menos hasta el 
momento no han logrado esos objetivos. Sin embargo, existen análisis de por qué no se ha llegado a los mismos y la explicación 
sería que, si bien se liberó y se ganó eficiencia en algunos aspectos de la actividad, como es la producción de petróleo y la 
refinación, el oligopolio instalado en la distribución hace que existan determinados acuerdos de precios y que las ganancias en 
eficiencia y en competitividad de la producción y de la refinación no lleguen al consumidor, quedando en el escalón de la 
distribución, donde están instaladas —como decía hoy- tres empresas multinacionales que tienen más del 90% del mercado. 
Entonces, allí lo que hubo fue una sustitución del monopolio estatal por el oligopolio privado, sin llegar a los objetivos que 
mencionábamos. 


A veces hablamos de precios regionales más baratos, y esto es lo que ocurre en el Brasil, donde existe una fuerte intervención 
estatal. 


Allí, ahora no sólo está el problema cambiario, que influye de manera importante, sino que dicho país fija precios especiales al 
petróleo, ya que el que produce no lo cotiza a precios internacionales, sino que fija sus propios precios —quizás, junto con 
Venezuela es uno de los pocos países que lo hace- para el mercado interno, que son menores que los internacionales. Además, 
establece de manera diferente las tarifas de los combustibles. También está el caso paraguayo, que es el otro país de la región 
donde también hay una fuerte intervención del Estado, fundamentalmente en la fijación del precio del gas-oil, que lo hace el más 
barato de la región. 


En nuestra intervención dijimos que había que examinar con atención el caso petrolero porque no en todos, ni en la mayoría de los 
países se habían llevado a cabo procesos de privatización, y había que estar muy atentos a los procesos de desregulación o de 
regulación para ver, realmente, que los mecanismos fueran los adecuados para alcanzar los objetivos que se plantean. 


SEÑOR GALLINAL.- Con respecto a las apreciaciones de la señora Senadora Arismendi, quería señalar que me parece muy 
injusto que diga que el proyecto de ley que nosotros presentamos es elegir la soga con la que se quieren ahorcar. Entiendo que los 
beneficios que allí se establecen a favor de los funcionarios, reservando el cargo sin plazo, de manera que puedan incursionar en la 
actividad privada dentro de la nueva asociación, son muy importantes. Pero, en definitiva, quizás en los próximos días terminemos 
pidiendo el archivo del proyecto, porque a la opinión de la señora Senadora se sumó antes la del Director de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto, contador Davrieux, que también fue muy negativa e, inclusive, el doctor Ramón Díaz también le ha 
pegado muy fuertemente al proyecto a través de distintos editoriales. De todos modos, daremos una última batalla sobre este tema 
específico, seguramente hoy de tarde cuando concurra el Directorio de ANCAP. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de los señores representantes de la Federación de Funcionarios de ANCAP. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 12 y 23 minutos) 
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